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Tommaso da Olera, Scritti. I. Selva di contemplazione. Edizione critica a cura di Alberto Sana (Biblioteca Morcel liana, 8). I-25121 Brescia (Via Gabriele Rosa 71), Editrice Morcelliana, 2005. 21 cm., 440 p. ISBN 88-372-2027-8
Tommaso Acerbis da Olera, un fratello laico cappuccino della valle Seriana in pro​vincia di Bergamo, morto a 68 anni nel 1631 a Innsbruck, pur essendo illetterato fu un fecondo scrittore ascetico-mistico, per obbedienza e per ispirazione divina. I suoi scritti riescono ancora a commuovere, nonostante la loro secentesca ridondanza affettiva, come commuovevano papa Giovanni XXIII che li leggeva volentieri. Pubblicati 50 anni dopo la sua morte, nel 1682, ad Augusta da p. Giovenale Ruffini da Nonsberg (Anna​niense t 1719) della Val di Non col titolo: Fuoco d’amore, furono riediti l’anno seguente a Napoli con lievi correzioni da p. Francesco M. Filamarino da Napoli (+ 1683). I tentativi di pubblicarli quando l’autore era ancora in vita andarono a vuoto. Si era interessato dell’affare l’arciduca Leopoldo V nel 1626 e già Clemente da Noto, ministro generale dell’Ordine dal 1618 al 1625, aveva incaricato p. Basilio da Vicenza e altri ancora, che però vi rinunciarono per le difficoltà incontrate. Accenna a questo il nuovo ministro generale Giovanni M. Minniti da Noto nel suo Diario ultimamente edito (cf. La visita generale di Giovanni Maria Minniti da Noto. Diario e protocollo 1625-1631, a cura di G. Ingegneri. Roma, Istituto Storico dei Cappuccini, 2005, p. 253. Si corregga qui la notizia che leggiamo nella Nota al testo, p. 53s, dove Clemente da Noto è detto superiore provinciale del Tirolo e destinatore della lettera di Giovanni M. Noto, mentre il destinatario era il Procuratore generale, p. Francesco Neri da Genova).
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Il volume secentesco, piuttosto raro, comprende tre distinte opere: la Selva di con​templazione, una serie di meditazioni affettive sui misteri di Cristo e di Maria, fino all’ascensione e venuta dello Spirito Santo. La seconda opera, la Scala di perfezione, deli​nea l’itinerario o la “scala” del purissimo amore divino, dalla vita attiva a quella purga​tiva e unitiva, fino alla contemplazione mistica e all’estasi d’amore. L’ultimo scritto, edito sempre nel 1682, è un trattato per la conversione degli eretici dal titolo: Concetti morali contra li eretici, redatto da Tommaso nel 1620, un testo che riflette lo stile esortato-rio e affettivo del suo modo semplice di predicare e di dialogare e che accosta le questioni più dibattute e pratiche dell’apologetica cattolica del suo tempo.
L’esigenza moderna di una edizione più critica e filologicamente rispettosa, non semplicemente modernizzata nello stile come la pubblicazione uscita nel 1986 a Padova con intento divulgativo e devozionale a cura di p. Fernando da Riese Pio X (cf. CF 57 [1987] 365s), ha fatto maturare il progetto di una nuova edizione di tutti gli scritti secondo un piano di lavoro previsto in tre torni, il primo dei quali è appunto questo volume sul quale vogliamo soffermarci e che ripropone la prima opera Selva di contemplazione. Il secondo volume prevede l’edizione in duplice redazione della Scala di perfezione. Il terzo comprenderà diversi trattatelli e le lettere. L’impresa è portata avanti da Alberto Sana, uno studioso di letteratura secentesca. Egli premette una accurata introduzione che tien conto di ogni possibile argomento per approfondire la conoscenza del testo edito e cerca di presentare la spiritualità e l’apostolato dei frati cappuccini e della loro letteratura devota del Cinque-Seicento come contesto spirituale e culturale nel quale germogliarono gli scritti di Tommaso da Olera e in specie la Selva di contemplazione, organizzata nello stile di orazione mentale con tutte quelle variabilità stili​stiche sulle quali il curatore insiste con raffinato gusto e pratica del lessico secentesco, rilevandone il carattere di oralità e i diversi dialettalismi e lombardismi, con citazioni bi​bliche a memoria e incontrollate sul testo. Come appendice alla Selva vengono pubbli​cati due altri brevi scritti: la Mors Beatae Mariae Virginis e Contra nocturnos spectrorum timores che narra un fatto miracoloso riguardante il legno della santa croce (ma il testo d’ambe​due è in italiano), scoperti ed editi da Giammaria Recanati da Spirano nel 1958 in un importante contributo che ha il merito di aver iniziato un vero studio critico della figura e delle opere di Tommaso da Olera (cf. BF XII, n. 2343).
A questa introduzione (Un altro “idiot savant”, p. 9-34) segue una Bibliografia ragionata (35-42) che ragguaglia delle diverse edizioni e dei vari studi e biografie apparsi dopo il 1958, fra i quali, di grande valore, la Positio a cura di Fernando da Riese Pio X edita a Roma nel 1978 (cf. CF 49 [1979] 349s), e poi, più in generale, sulla storia, spiritualità e produzione letteraria dei cappuccini e infine indicazioni preziose sul contesto storico-culturale e spirituale tridentino e post-tridentino. Come edizione critica, la Nota al testo (43-115) è la parte introduttiva più interessante perché rende ragione del metodo impie​gato e delle scelte fatte. Il testo originale della Selva si trova in due codici ambedue con​servati nel convento dei cappuccini a Innsbruck. Il primo, chiamato cod. A, è una copia calligrafica, usato da p. Giovenale che lo lasciò infarcito di annotazioni marginali e viene pubblicato nel volume in Appendice (319-435). Il secondo, cod. D, è copia di sei opere fatta da nove diversi amanuensi con correzioni ortografiche o altro, e viene integral-
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mente pubblicato come testo di riferimento. Il testo critico è basato su questo codice. Il motivo di questa scelta deriva dal fatto che non esistono gli autografi delle opere di Tommaso da Olera. Egli, che spesso scriveva sotto ispirazione, dava poi a copiare il suo scritto, che doveva presentarsi assai rozzo e pieno di errori. Le copie quindi sono ano​nime e forse anche un po’ manipolate letterariamente nel testo migliorato, non rilette e controllate dall’autore, come sembra. Perciò è stato scelto un apparato evolutivo, “non genetico degli scritti, “per documentare la lezione la più vicina possibile al dettato originale dell’autore” (54).
Nei due codici, uno calligrafico e di lusso, l’altro meno elegante e pieno di correzzioni, si trovano due relazioni assai diverse della Selva, una più lunga e l’altra più breve, talmente che un apparato critico delle differenze è risultato tipograficamente impossibile. Il curatore con un accuratissimo elenco mette in evidenza queste differenze redazionali, che rendono impossibile stabilire un sicuro rapporto stemmatico, ipotizzando solo che i due codici forse derivano da uno stesso antigrafo, di cui il cod. D, idiografo, inedito, è la copia più lunga e più fedele. Inoltre vengono rilevate con altri accuratissimi elenchi le differenze fra le due edizioni secentesche e fra l’edizione del 1682 di p. Giovenale e il cod. A, utilizzato e corretto dall’editore. Perciò queste edizioni non servono all’edizione critica, che si basa solo sui codici, uno dopo l’altro, con le correzioni e gli interventi di più mani riportate in apparato. Una valida dimostrazione delle scelte fatte sta nella verifica del lessico usato confrontato con quello originale delle lettere autografe di Tommaso da Olera. La grafia e la lingua nel cod. D appaiono più vicine a quelle originali. Anche in questo caso il curatore ne offre copiosissime esemplificazioni e classificazioni dei vari elementi grafici. Concluso questo pesante e puntuale apparato critico, si specificano i criteri di trascrizione usati in questa edizione.
Seguono finalmente i due testi, con minimo apparato che si riferisce ad alcune correzioni originali del cod. D. Il testo tipograficamente appare continuo, denso e compatto, con paragrafi molto estesi, il che lo rende più pesante nella lettura. Forse si poteva meglio dividerlo in paragrafi introdotti da titoletti aggiunti fra parentesi per indicare i diversi contenuti, tenendo presenti anche le esigenze del lettore medio, senza con ciò venir meno all’austerità di un’edizione critica. Perché, in tal caso, per una maggiore coerenza, si potevano numerare le righe per rendere più agevole il riscontro con l’apparato critico, oppure semplicemente segnalare, in calce, con normale numero di nota all’esponente, la parola o le parole che hanno ricevuto sul manoscritto delle correzioni. Ma sono gusti e scelte diverse. Alberto Sana ha voluto questo vestito tipografico serio e inflessibile, del resto approvato dal grande italianista ultimamente scomparso, Giovanni Pozzi. L’edizione appare così nel suo nudo e splendido rigore critico, e fa sospirare con impazienza i successivi previsti volumi.
Costanzo Cargnoni
